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Abstract—The study discusses the specific cultural human
act, which is the tendency to gather and, in the spite of
the time action, save important and representative, but also
seemingly silly tangible things, documenting the human acts
and the development of their world. By the realization of
this tendency, which the museology calls the musealization
and which it observes as its contentual domain, here it is not
only cultural but also culture-creational human behaviour.
The study contains the explication of the basic muzeologist
term and ways out so especially the characteristics of the
muzealization process and it´s result in the form of museum
as well. It focuses not just on the institution of the modern
museum, but also on the larger museum phenomena and its
culturally anthropological aspects, which they manifests in its
historical but also entirely nowadays forms. Study in short
also explains the historical development of the museum´s
phenomena and the modern museum as its institutional
form. It also touches the problems and the visions of the
nowadays museum in the world of the new technologies and
the digitalization, which transforms accustomed ways of the
presentation of collections and the view on the traditional
museum function.
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L IDSTVO si beˇhem sve´ho vy´voje vypracovalo rˇadustrategiı´, pomocı´ ktery´ch je prˇeda´va´n syste´m kultur-
nı´ch hodnot, norem a vy´znamu˚, relevantnı´ch pro urcˇitou
spolecˇnost. Jednou z teˇchto strategiı´ je shromazˇd’ova´nı´
a uchova´va´nı´ symbolicky´ch a reprezentativnı´ch hmotny´ch
prvku˚ dokumentujı´cı´ch cˇinnost cˇlenu˚ dane´ kultury a vy´voj
prostrˇedı´, v neˇmzˇ se tato kultura rozvı´jı´. Toto kulturnı´ –
a jak si uka´zˇeme – take´ kulturotvorne´ lidske´ chova´nı´
sleduje jako prˇedmeˇt sve´ho studia muzeologie a hovorˇı´
o neˇm jako o muzejnı´m fenome´nu. Institucionalizovany´
projev muzejnı´ho fenome´nu, ktery´ se objevuje v rozvi-
nuty´ch spolecˇnostech prˇiblizˇneˇ prˇed dveˇma staletı´mi, pak
prˇedstavujı´ muzea.
Na konci 20. stoletı´ existovalo ve sveˇteˇ jizˇ vı´ce
nezˇ 35 tisı´c muzeı´ (Waidacher 1999), jejichzˇ na´vsˇteˇv-
nost se pohybovala ve stovka´ch milionu˚ na´vsˇteˇvnı´ku˚. Jen
v Cˇeske´ republice je na´vsˇteˇvnı´ku˚m k dispozici prˇes 500
muzeı´, galeriı´ a pama´tkovy´ch objektu˚, ktere´ nabı´zejı´ prˇes
1030 sta´ly´ch expozic a rocˇneˇ prˇipravı´ na 2700 vy´stav
(Benesˇ 1997). Nasˇe muzea uchova´vajı´ neuveˇrˇitelny´ch 65
milionu˚ sbı´rkovy´ch prˇedmeˇtu˚, jejichzˇ pocˇet sta´le naru˚sta´
(Zˇalman 2004). Trojlı´stek nejnavsˇteˇvovaneˇjsˇı´ch cˇesky´ch
muzeı´, Zˇidovske´ muzeum v Praze, Na´rodnı´ muzeum
v Praze a Valasˇske´ muzeum v Rozˇnoveˇ pod Radhosˇteˇm,
navsˇtı´vı´ rocˇneˇ na 2 miliony na´vsˇteˇvnı´ku˚ (Benesˇ 1997).
Prˇestozˇe data o na´vsˇteˇvnosti nevypovı´dajı´ o skutecˇne´
kvaliteˇ na´vsˇteˇv, nelze poprˇı´t, zˇe muzea jsou fenome´nem,
ktery´ ma´ – skrze sve´ sbı´rky a kulturnı´ hodnoty v nich
koncentrovane´ – potencia´l ovlivnit a kultivovat veˇdomı´
velke´ho okruhu svy´ch na´vsˇteˇvnı´ku˚.
Vztah verˇejnosti k muzeu je sice ambivalentnı´
(muzea totizˇ vnı´ma´me nejen jako pozitivnı´ symbol tra-
dice a historicke´ kontinuity, ale take´ jako symbol cˇehosi
meˇsˇt’a´cke´ho cˇi zastarale´ho), ale du˚lezˇitost te´to instituce
zu˚sta´va´ nezpochybneˇna: je da´na baza´lnı´ lidskou potrˇebou
zachovat kulturnı´ pameˇt’ dane´ho lidske´ho spolecˇenstvı´
(Stra´nsky´ 2005). Sama existence kultury je na zachova´nı´
te´to pameˇti prˇı´mo za´visla´ a muzea prˇedstavujı´ jednu z his-
toricky vyvinuty´ch forem fixova´nı´ a prˇeda´va´nı´ sveˇdectvı´
o dosazˇene´m pozna´nı´ a stupni lidske´ kultury. Cˇinı´ tak
skrze shromazˇd’ova´nı´, ochranu, zkouma´nı´ a verˇejnou pre-
zentaci autenticky´ch sbı´rkovy´ch prˇedmeˇtu˚, muzea´liı´. Tento
institucionalizovany´ zpu˚sob prˇeda´va´nı´ kultury je jednou
z „pojistek“ proti prˇirozene´mu lidske´mu zapomı´na´nı´, dı´ky
nimzˇ nejsme nuceni na sve´ cesteˇ za pozna´nı´m zacˇı´nat sta´le
znovu.
DEFINICE MUZEA
Muzeum jako specificka´ instituce veˇnujı´cı´ se sbı´ra´nı´, ucho-
va´va´nı´ a vystavova´nı´ urcˇity´ch hmotny´ch dokladu˚ lidske´
kultury a prˇı´rody, vznika´ teprve v 18. stoletı´. Deˇjiny
cele´ho muzejnı´ho fenome´nu, tedy jevu, ktery´ instituci
muzea prˇesahuje a na jehozˇ za´kladeˇ se muzea vyvı´jejı´,
vsˇak sahajı´ hloubeˇji do minulosti a souvisejı´ pravdeˇpo-
dobneˇ s te´meˇrˇ cely´mi dlouhy´mi deˇjinami lidske´ho rodu.
Vysveˇtlenı´ pojmu muzejnı´ fenome´n a dalsˇı´ch souvisejı´cı´ch
termı´nu˚ se budeme jesˇteˇ veˇnovat, stejneˇ jako historicky´m
projevu˚m tohoto fenome´nu. Prozatı´m vymezı´me pojem
muzeum, pro ktery´ existuje cela´ rˇada definic, postihujı´-
cı´ch za´kladnı´ funkce te´to instituce ve spolecˇnosti, tedy
sbı´ra´nı´, ochranu a vy´zkum muzea´liı´ a jejich prezentaci a
zprˇı´stupnˇova´nı´ verˇejnosti. Dostatecˇneˇ vy´stizˇna´ a za´rovenˇ
sˇiroka´ je definice Mezina´rodnı´ rady muzeı´ ICOM, ktera´
vymezuje muzeum jako „sta´lou nevy´deˇlecˇnou instituci ve
sluzˇba´ch spolecˇnosti a jejı´ho rozvoje. Muzejnı´ instituce
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je otevrˇena´ verˇejnosti, zı´ska´va´, uchova´va´, zkouma´, zpro-
strˇedkuje a vystavuje hmotne´ doklady o cˇloveˇku a jeho
prostrˇedı´ za u´cˇelem studia, vzdeˇla´nı´, vy´chovy a poteˇsˇenı´.“
(ICOM 2001)
MUZEJNI´ FENOME´N, MUZEALIZACE
Bylo jizˇ rˇecˇeno, zˇe muzeum ve vy´sˇe uvedene´m vy´znamu
je novodobou institucı´, vznikajı´cı´ teprve v urcˇite´m histo-
ricke´m kontextu. Muzea prˇedstavujı´ institucionalizovany´,
sofistikovany´ projev muzejnı´ho fenome´nu, prˇicˇemzˇ on sa´m
je jevem mnohem sˇirsˇı´m a starsˇı´m, projevujı´cı´m se rovneˇzˇ
formami jiny´mi. Muzejnı´ fenome´n se teˇsneˇ vztahuje ke
vsˇem oblastem lidske´ kultury, tedy k na´bozˇenstvı´, umeˇnı´,
veˇdeˇ, tradicı´m, technice, pru˚myslu, institucı´m ad., s ni-
mizˇ je ve vza´jemne´ spojitosti. Lidska´ kultura a muzejnı´
fenome´n (jako jejı´ soucˇa´st) se v dynamicke´m procesu
vy´voje oboustranneˇ ovlivnˇujı´. Muzejnı´ fenome´n je hlavnı´
pozna´vacı´ dome´nou muzeologie, ktera´ pro jeho snazsˇı´
a prˇesneˇjsˇı´ uchopenı´ zava´dı´ termı´n muzealizace.
Muzealizace prˇedstavuje proces, v neˇmzˇ jsou ze
skutecˇnosti vyjı´ma´ny urcˇite´ prvky, jezˇ dokumentujı´ a au-
tenticky dokla´dajı´ podobu lidske´ kultury v urcˇite´m cˇaso-
ve´m obdobı´ (Stra´nsky´ 2000). Tyto vybrane´ hmotne´ prvky,
v nichzˇ je lidska´ kultura fixova´na, jsou pak v procesu
muzealizace chra´neˇny prˇed prˇirozeny´m za´nikem – a co je
podstatne´, da´le vyuzˇı´va´ny pro dalsˇı´ rozvoj lidske´ kultury.
Shromazˇd’ova´nı´ a ochrana teˇchto vynˇaty´ch prvku˚, ktere´
nazy´va´me hmotny´mi tezaury, jsou pro lidsky´ rod du˚lezˇite´
z neˇkolika du˚vodu˚.
Tezaury v prvnı´ rˇadeˇ fixujı´ urcˇitou, v cˇase dosazˇe-
nou, podobu kultury, cˇı´mzˇ umozˇnˇujı´ jejı´ zpeˇtne´ pozna´nı´
a zkouma´nı´. Bez dochovany´ch hmotny´ch prvku˚ by bylo
naprˇ. nemozˇne´ pozna´nı´ kultur jizˇ zanikly´ch cˇi – rˇecˇeno
vy´razem, s nı´mzˇ polemizoval A. L. Kroeber – kultur
„mrtvy´ch“ (Kroeber 1971). Toto pozna´nı´ prˇina´sˇı´ kulturnı´
reakci v podobeˇ dalsˇı´ho kroku ve vy´voji anebo docha´zı´
k prˇenosu dı´lcˇı´ch kulturnı´ch podneˇtu˚ do jine´ho kulturnı´ho
celku, jako tomu bylo naprˇ. se znalostı´ vy´roby papı´ru
cˇi porcela´nu anebo se zpu˚soby umeˇlecke´ho zobrazova´nı´
(naprˇ. anticke´ vzory v krˇest’anske´m umeˇnı´).
Roli hmotny´ch tezauru˚ prˇi zachova´nı´ kulturnı´ kon-
tinuity lze dobrˇe uka´zat na prˇı´kladu anticky´ch pama´tek:
jsou to sice jen ty, ktere´ zu˚staly zachovane´ „dı´ky“ lacˇnosti
a korˇisteˇnı´ Rˇı´manu˚, ty, ktere´ neznicˇili na´jezdnı´ci plenı´cı´
Rˇı´m v 5. stoletı´, ty, ktere´ nebyly rozebra´ny a pouzˇity
na materia´l novy´mi obyvateli Rˇı´ma, ty, ktere´ neznicˇili
raneˇ strˇedoveˇcı´ krˇest’ane´ vidı´cı´ v nich projev pohanske´
nemravnosti, ty, ktere´ se k na´m do Evropy (jako naprˇ.
Aristotelovy spisy) zpeˇtneˇ dostaly prostrˇednictvı´m jiny´ch
na´rodu˚ (zde Arabu˚), ty, ktere´ objevili archeologove´ atd.
Avsˇak prˇestozˇe zrˇejmeˇ nebudou – s ohledem na historicke´
peripetie prova´zejı´cı´ jejich existenci – u´plny´m vzorkem,
dokla´dajı´cı´m antickou kulturu ve vsˇech jejı´ch projevech,
jejich existence umozˇnila, zˇe se jejich studiem mohli mno-
hem pozdeˇji zaby´vat naprˇ. renesancˇnı´ sbeˇratele´, umeˇlci,
badatele´. A jedineˇ dı´ky teˇmto zachovaly´m a tezaurovany´m
prvku˚m anticke´ kultury mohlo pak renesancˇnı´ obdobı´
zı´skat svou specifickou podobu a obsah, s antickou kul-
turou pevneˇ spojeny´. Slu˚vko jen ve vy´sˇe uvedene´m vy´cˇtu
historicky´ch zvratu˚, jimizˇ kazˇdy´ konkre´tnı´ prvek prosˇel,
naznacˇuje, zˇe jde o pouhe´ relikty, avsˇak jedineˇ a pra´veˇ
ony umozˇnily – v tomto konkre´tnı´m prˇı´kladeˇ – opeˇtovny´
na´vrat za´jmu o antiku v Evropeˇ a trvajı´cı´ inspiraci touto
kulturou.
Podobneˇ je to i s relikty jiny´ch historicky´ch ob-
dobı´ nebo kulturnı´ch okruhu˚. Z uvedene´ho je zrˇejme´, zˇe
du˚lezˇitost popisovane´ funkce hmotny´ch tezauru˚ naru˚sta´
s postupujı´cı´m cˇasem, ktery´ na hmotne´ projevy kultury
pu˚sobı´ svou nicˇivou silou a kvu˚li neˇmuzˇ nenı´ zachova´nı´
vsˇech relevantnı´ch prvku˚ „prˇirozenou“ cestou mozˇne´.
Shromazˇd’ova´nı´, ochrana a zprˇı´stupnˇova´nı´ hmotny´ch
tezauru˚ se tedy podı´lı´ na zachova´nı´ kultury (tı´m, zˇe
umozˇnˇuje jejı´ prˇeda´va´nı´ dalsˇı´m generacı´m) a v neposlednı´
rˇadeˇ vy´znamneˇ prˇispı´va´ k jejı´mu dalsˇı´mu rozvoji, nebot’
tezaury slouzˇı´ jako zdroj pozna´nı´, ktery´ lidskou kulturu
da´le rozvı´jı´. Samotne´ tezaurova´nı´, byt’ je za´sadnı´, vsˇak
zdaleka nevycˇerpa´va´ podstatu muzealizace. Ta je cely´m
komplexem deˇju˚, ktery´ nutneˇ zahrnuje take´ prezentova´nı´,
zprˇı´stupnˇova´nı´ shroma´zˇdeˇny´ch prvku˚. Je to zrˇejme´ i z vy´sˇe
uvedene´ho prˇı´kladu – sebeobsa´hlejsˇı´ sbı´rka historicky´ch
prvku˚ zu˚stane pro kulturnı´ vy´voj marnou, pokud nebude
zprˇı´stupneˇna. Podobneˇ jako biblicka´ hrˇivna, zakopana´
v zemi, nemu˚zˇe pro prˇeda´va´nı´ a vy´voj kultury prˇine´st
zˇa´dny´ uzˇitek. Podstatny´ rys muzealizace, jı´mzˇ prezentace
tezauru bezpochyby je, vsˇak nebyl – beˇhem historicke´ho
vy´voje tohoto fenome´nu – vzˇdy samozrˇejmy´ a mı´ra jeho
uskutecˇnˇova´nı´ byla ru˚zna´. Historicke´ sbı´rky, jezˇ jsou za´-
kladem sbı´rkovy´ch fondu˚ veˇtsˇiny sveˇtovy´ch muzeı´, vzni-
kaly nejcˇasteˇji cˇinnostı´ soukromy´ch sbeˇratelu˚, a byly tak
prakticky pouze jejich osobnı´m vlastnictvı´m. Nemeˇly tedy
azˇ do 19. stoletı´ verˇejny´ charakter a prˇı´stupne´ byly pouze
u´zke´mu a elitnı´mu okruhu za´jemcu˚.
Uvedli jsme, zˇe muzealizacˇnı´ vztah ke skutecˇnosti
se projevuje prˇirozenou tendencı´ cˇloveˇka vyjı´mat urcˇite´
prvky reality a chra´nit je prˇed za´nikem. Teˇmto prvku˚m
cˇloveˇk prˇisuzuje u´lohu symbolu˚, tedy znaku˚, odkazujı´cı´ch
na za´kladeˇ prˇirozene´ analogie na jinou, sˇirsˇı´ skutecˇnost,
meta-skutecˇnost (Stra´nsky´ 2000).
Uved’me historicke´ prˇı´klady: ostatky Karla Velike´ho
ve sbı´rce Karla IV. symbolizujı´ majesta´t, vladarˇskou svr-
chovanost jejich majitele, ostatky svaty´ch ulozˇene´ v chra´-
move´ pokladnici symbolizujı´ duchovnı´ spojenı´ s patronem
kostela a zprˇı´tomnˇujı´ ho, prˇedmeˇty shroma´zˇdeˇne´ v re-
nesancˇnı´ch sbı´rka´ch do jednotlivy´ch trˇı´d podle Quicche-
bergova spisu Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi
symbolizujı´ cele´ stvorˇene´ univerzum.
Vynˇate´ prvky jsou navı´c nezpochybnitelny´m dokla-
dem, sveˇdectvı´m te´to meta-skutecˇnosti. Tato funkce je
dnes, v dobeˇ pokrocˇile´ho pozna´nı´ prˇı´rody a vsˇeobecne´
informacˇnı´ exploze, poneˇkud marginalizova´na, byla vsˇak
za´sadnı´ v pocˇa´tcı´ch empiricke´ho zkouma´nı´ sveˇta. Tak
naprˇ. konkre´tnı´ kostra ryby ulozˇena´ v renesancˇnı´m kabi-
netu nejenom odkazovala na celou mnozˇinu ryb zˇijı´cı´ch
na zemi (a umozˇnˇovala na za´kladeˇ analogie pozna´nı´ te´to
sˇirsˇı´ skutecˇnosti, tj. studium ryb a vodnı´ch zˇivocˇichu˚),
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ale za´rovenˇ dokla´dala rea´lnou existenci tohoto vy´seku
univerza, ktery´ by jinak mohl zu˚stat nepozna´n cˇi zpochyb-
neˇn. Avsˇak ani dnes tato „dokladovacı´ “ funkce muzea´liı´
nemizı´. Zu˚staneme-li u na´hodneˇ zvolene´ho prˇı´kladu ryb,
pak veˇdecky´ na´lez fosilie tzv. „chodı´cı´ “ ryby (Tiktaalik
roseae) coby prˇechodne´ho cˇla´nku mezi rybami a oboj-
zˇivelnı´ky z roku 2004 (Andrle 2008) je cenny´m a ne-
zpochybnitelny´m sveˇdectvı´m o prˇechodu obratlovcu˚ na
sousˇ. Podobne´ raritnı´ sbı´rkove´ prˇedmeˇty zastupujı´ prˇed-
pokla´danou sˇirsˇı´ skutecˇnost (totizˇ zˇe takovy´ch ryb bylo
vı´ce a zˇe suchozemsˇtı´ zˇivocˇichove´ se vyvinuli z zˇivocˇichu˚
vodnı´ch) a za´rovenˇ ji dosveˇdcˇujı´. Popsany´ prˇı´klad ukazuje,
zˇe sbı´rkotvorna´ cˇinnost je u´zce spjata nejenom s va´sˇnı´
pro umeˇnı´ a kra´sne´, kurio´znı´ nebo na´kladne´ umeˇlecke´
prˇedmeˇty, ale zˇe se pojı´ take´ s veˇdecky´m pozna´nı´m.
MUZEA´LIE
Je zrˇejme´, zˇe muzealizovane´ prvky samy o sobeˇ trva´nı´
kultury nezajistı´; kontinuitu zajisˇt’ujı´ prˇedevsˇı´m samotnı´
zˇivı´ lide´ (Sokol 2006). Menta´lnı´ kapacita jednotlivy´ch lidı´
vsˇak na druhou stranu nemu˚zˇe pokry´t ani cˇa´st cele´ho, sta´le
se rozsˇirˇujı´cı´ho lidske´ho pozna´nı´, ktere´ je tak na existenci
ru˚zny´ch hmotny´ch pameˇt’ovy´ch „konzerv“ (Sokol 2006)
zcela za´visle´. Nepochybneˇ je lidske´ pozna´nı´ nejle´pe fixo-
va´no prostrˇednictvı´m pı´sma a me´diı´ schopny´ch ne´st text.
Na druhou stranu mnoho kultur pı´smem nedisponovalo
nebo se pı´semne´ pama´tky nedochovaly – deˇjiny takovy´ch
spolecˇnostı´ se pak cˇasto rekonstruujı´ pouze a jedineˇ z ma-
teria´lnı´ch pozu˚statku˚, jak podoty´ka´ take´ R. F. Murphy
(1998). J. Sokol prˇipomı´na´, zˇe ve spolecˇnostech, „ktere´
nemeˇly pı´smo, platilo, zˇe co se v jedne´ jedine´ generaci
ztratilo, je nena´vratneˇ prycˇ, zapomenuto, jako kdyby nikdy
nebylo.“ (Sokol 2006: 91) Toto memento jisteˇ stojı´ za
u´silı´m muzejnı´ku˚, kterˇı´ knihy a listinne´ dokumenty (pod
oznacˇenı´m mentefakty) povazˇujı´ za muzea´lie specificke´ho
druhu. Jejich specificˇnost je da´na dveˇma slozˇkami – hmot-
nou a obsahovou; prisma muzeologie prˇitom akcentuje
jejich hmotnou povahu.
V souvislosti s knihami jsme otevrˇeli problematiku
klasifikace muzea´liı´, mezi nimizˇ muzeologie rozlisˇuje trˇi
typy: naturfakt, mentefakt a artefakt. Naturfaktem ro-
zumı´me jaky´koliv vy´tvor prˇı´rody (Benesˇ 1978), ktery´
je dokladem prˇı´rodnı´ch jevu˚, jednotlivy´ch prvku˚ prˇı´rody
a jejich vy´voje. Jizˇ zmı´neˇny´ mentefakt ma´ podobu knihy,
listiny, pı´semnosti cˇi jine´ho hmotne´ho me´dia, spojene´ho
s jazykovy´m komunika´tem. Artefakt je pak sˇiroky´m ozna-
cˇenı´m pro muzejnı´ sbı´rkovy´ prˇedmeˇt, ktery´ je vy´tvorem
cˇloveˇka, hmotny´m vy´sledkem lidske´ pra´ce cˇi tvorby (Be-
nesˇ 1978).
Zna´me take´ neˇktere´ historicke´ pokusy o klasifikaci
sbı´rkovy´ch prˇedmeˇtu˚; naprˇ. velmi podrobne´ trˇı´deˇnı´ Samu-
ela Quiccheberga z r. 1565, obsahujı´cı´ vı´ce nezˇ 50 po-
lozˇek seskupeny´ch do peˇti trˇı´d (Kahle 2005). Podrobneˇ
trˇı´deˇny byly take´ sbı´rkove´ prˇedmeˇty, ktere´ vlastnil Rudolf
II. Nejstarsˇı´ dochovany´ inventa´rˇ jeho sbı´rek, obsahujı´cı´
5000 umeˇlecky´ch a jiny´ch prˇedmeˇtu˚, systematicky deˇlı´
jednotlive´ polozˇky do trˇı´ skupin: naturalia (prˇı´rodniny),
artificialia (lidske´ vy´tvory) a scientifica (veˇdecke´ meˇrˇicı´
prˇı´stroje, hodiny); (Drahotova´ 1983).
V pozadı´ procesu muzealizace sta´lo prˇesveˇdcˇenı´, zˇe
nasˇe univerzum utva´rˇene´ souhrnem hmotny´ch i nehmot-
ny´ch prvku˚ mu˚zˇe by´t pochopeno skrze urcˇity´ omezeny´
pocˇet vybrany´ch za´stupcu˚ teˇchto prvku˚. Vzhledem k tomu,
zˇe pojmem muzealizace lze oznacˇit proces transformova´nı´
pu˚vodnı´ch prvku˚ nesoucı´ch „cˇasne´“ obsahy do role sveˇdku˚
teˇchto kulturnı´ch obsahu˚ a hodnot, jsou muzea´lie jaky´-
misi univerza´lnı´mi reprezentanty teˇchto obsahu˚ a hodnot,
schopny´ch zpeˇtne´ vy´poveˇdi o nich.
MUZEALITA
Ma´-li by´t muzea´lie obecneˇ sdeˇlny´m prvkem, schopny´m
vypovı´dat o podstatny´ch kulturnı´ch hodnota´ch a kontextu,
z neˇhozˇ byla vyjmuta, musı´ ne´st urcˇite´ kvality. Nelze totizˇ
vsˇechny okolnı´ prvky skutecˇnosti povazˇovat za budoucı´
muzea´lie, ny´brzˇ jen ty, ktere´ jsou potencia´lnı´m nositelem
jedinecˇny´ch vlastnostı´, jezˇ shrnuje pojem muzealita. Tento
Stra´nske´ho termı´n umozˇnˇuje muzea´lie le´pe identifikovat
a spolu s nimi i jedinecˇne´ pameˇt’ove´ kulturnı´ hodnoty,
ktere´ jsou s muzea´liemi spojeny (Stra´nsky´ 2000). J. Benesˇ
(1978: 81) muzealitu cha´pe jako „dokladovost“ muzea´liı´,
a soustrˇedı´ se tak prˇedevsˇı´m na to, zˇe muzea´lie je do-
lozˇenı´m, autenticky´m sveˇdectvı´m o charakteru pu˚vodnı´ho
prostrˇedı´, z neˇhozˇ byla vynˇata. Muzea´lie je pro tohoto
autora za´rovenˇ i pramenem pozna´nı´, kulturnı´m statkem
a vy´chovneˇ vzdeˇla´vacı´m prostrˇedkem (Benesˇ 1978: 81).
Muzealitu je tak mozˇne´ cha´pat komplexneˇ jako integraci
vsˇech zmı´neˇny´ch aspektu˚.
Akvizicˇnı´ cˇinnost muzeı´ musı´ by´t proto orientova´na
pra´veˇ tı´mto smeˇrem: je trˇeba aktivneˇ vyhleda´vat nositele
muzeality, tezaurovat je a da´le prezentovat, tedy vyuzˇı´vat
pro studium, vzdeˇla´va´nı´, vy´chovu i poteˇchu verˇejnosti.
Muzealita je tak u´strˇednı´m bodem, jehozˇ hlubsˇı´ rozkrytı´ je
prˇedpokladem nejen sbı´rkotvorne´ cˇinnosti muzea, ale take´
pozdeˇjsˇı´ u´speˇsˇne´ interpretace teˇchto muzea´liı´ a zprˇı´stup-
nˇujı´cı´ch snah.
Je zrˇejme´, zˇe hlubsˇı´ analy´za muzeality, rozpozna´nı´
a urcˇenı´ jejı´ch mozˇny´ch podob je pro muzeologii (ale
take´ naprˇ. pro muzejnı´ pedagogiku) zcela za´sadnı´. Je trˇeba
rˇesˇit, co muzealita znamena´ pro cˇloveˇka a spolecˇnost, procˇ
a jak ji vyuzˇı´vat naprˇ. ve vzdeˇla´va´nı´ a vy´choveˇ. Muzealita
nepochybneˇ vyveˇra´ z hodnot, ktere´ muzea´lie zastupuje
a o ktery´ch vypovı´da´, prˇi jejı´ analy´ze lze vsˇak uvazˇovat
i nad jiny´mi aspekty, trˇeba nad souvislostı´ s lidskou snahou
poprˇı´t smrt a prˇekonat pomı´jivost lidske´ho zˇivota. Lidskou
tendenci, ba cˇasto azˇ obsesi shromazˇd’ovat materia´lnı´
prˇedmeˇty a vytva´rˇet sbı´rky (proto)muzejnı´ho charakteru
lze povazˇovat za jeden ze zpu˚sobu˚, jimizˇ se cˇloveˇk smirˇuje
s veˇdomı´m vlastnı´ biologicke´ smrti, protozˇe sbı´rka bude
trvat da´l i po smrti sve´ho tvu˚rce. „Cˇas a zˇivot jdou proti
sobeˇ, nebot’ cˇas nicˇı´ vsˇechno lidske´ a prˇezˇijı´ na´s pouze
nasˇe vy´tvory. . . . Prˇedmeˇty, at’ uzˇ na´stroje, sˇperky nebo
domy, jsou povazˇova´ny za prˇekrocˇenı´ nasˇeho ja´, vneˇjsˇı´
prostrˇedky, do nichzˇ vkla´da´me nasˇi osobnost v nadeˇji, zˇe
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jejich prostrˇednictvı´m tak prˇezˇijeme sami sebe.“ (Mur-
phy 1998: 44)
HISTORICKE´ PROJEVY MUZEJNI´HO FENOME´NU
Na skutecˇnost, zˇe deˇjiny muzea jako instituce nejsou
totozˇne´ s deˇjinami muzejnı´ho fenome´nu, jsme jizˇ upo-
zornili. O muzejnı´m fenome´nu lze hovorˇit tehdy, kdyzˇ
pozorujeme nejen sbeˇratelskou a uchova´vacı´ cˇinnost, ale
take´ zprˇı´stupnˇova´nı´ sbı´rkovy´ch prˇedmeˇtu˚ – byt’ omezene´
jen na urcˇitou elitnı´ vrstvu spolecˇnosti, jak to bylo v mi-
nulosti typicke´. Z tohoto du˚vodu se naprˇ. F. Waidacher
(1999) zdra´ha´ uvazˇovat o muzejnı´m fenome´nu v doba´ch,
ze ktery´ch se sice dochovaly du˚kazy o sbeˇratelske´ cˇinnosti
cˇloveˇka, ale chybı´ prameny prokazujı´cı´ pohnutky tohoto
chova´nı´. Jinı´ autorˇi vsˇak neva´hajı´ prvopocˇa´tky muzejnı´
kultury prˇedpokla´dat jizˇ v prehistorii; sahajı´ podle nich
snad azˇ do pomyslne´ho okamzˇiku, kdy cˇloveˇk docha´zı´
k tomu, zˇe separova´nı´, uchova´va´nı´ a specificke´ pouzˇı´va´nı´
urcˇity´ch prˇedmeˇtu˚ (spojene´ trˇeba s liturgicky´mi u´kony
cˇi adoracı´ teˇchto prˇedmeˇtu˚) jeho samotne´ho cˇi celou
komunitu zvla´sˇtnı´m zpu˚sobem obohacuje. Z. Z. Stra´n-
sky´ (2000) prˇedpokla´da´ u teˇchto prvnı´ch „sbı´rkovy´ch
prˇedmeˇtu˚“ kultovnı´ vy´znam, magickou moc, jizˇ zmı´neˇne´
prˇedmeˇty zviditelnˇujı´ a umocnˇujı´.
Uchova´va´nı´ a ochrana prˇedmeˇtu˚ v chra´movy´ch
a pala´covy´ch pokladnicı´ch pro potrˇebu na´bozˇensky´ch i
sveˇtsky´ch ceremonia´lu˚ je dolozˇena jizˇ na u´svitu staroveˇku,
v prˇedrˇecky´ch kultura´ch. Tyto prˇedmeˇty reprezentovaly
kromeˇ nadprˇirozene´ sı´ly i „vladarˇskou moc a bohatstvı´.“
(Stra´nska´ a Stra´nsky´ 2000: 24) Je-li na´bozˇensky´ ceremo-
nia´l spojen s pouzˇı´va´nı´m, ukazova´nı´m, cˇi dokonce adoracı´
urcˇity´ch liturgicky´ch nebo posva´tny´ch prˇedmeˇtu˚, pak je
mozˇno – podle nasˇeho na´zoru – o muzejnı´m fenome´nu
hovorˇit jizˇ zde.
PRˇEDMUZEJNI´ OBDOBI´
Takzvane´ prˇedmuzejnı´ obdobı´ klade F. Waidacher (1999)
hluboko do minulosti, do Mezopota´mie 2. tis. prˇ. Kr.,
a zahrnuje do neˇj ru˚zne´ projevy muzejnı´ho fenome´nu
azˇ do 14. stoletı´. Snaha uchovat vybrane´ prvky majı´cı´
muzea´lnı´ hodnotu byla v tomto dlouhe´m obdobı´ spjata
se vznikem cˇetny´ch historicky´ch prˇedchu˚dcu˚ dnesˇnı´ho
muzea: veˇrohodny´mi prameny dolozˇitelne´ protomuzejnı´
formy nalezneme kromeˇ Mezopota´mie take´ ve staroveˇke´m
Egypteˇ, v Cˇı´neˇ, a prˇedevsˇı´m v anticke´m Rˇecku.
Dobrˇe dochovane´ na´lezy reprezentativnı´ch sbı´r-
kovy´ch souboru˚ pocha´zejı´ ze staroveˇke´ho Egypta, kde
vznikaly z daru˚ shroma´zˇdeˇny´ch u panovnicke´ho dvora
a v souvislosti s tehdejsˇı´ vyspeˇlou pohrˇebnı´ kulturou.
Vy´znamne´ sbı´rky shroma´zˇdili take´ kra´love´ sumersˇtı´, baby-
lonsˇtı´, asyrsˇtı´. Staroveˇke´ poklady souvisely nejen s u´ctou
k tradici a touhou po kra´sny´ch prˇedmeˇtech. Kromeˇ re-
prezentace moci meˇly tyto sbı´rky take´ ryze pragmatickou
funkci: byly trezorem, pouzˇitelny´m v prˇı´padeˇ nouze naprˇ.
na financova´nı´ va´lek (Ravik 1994).
V Rˇecku byl muzejnı´ fenome´n spojen s mytologiı´,
filosofiı´, veˇdou i politikou. Do dnesˇka se dochovaly popisy
rˇecky´ch chra´movy´ch pokladnic a soupisy jejich obsahu
(Stra´nsky´ 2000), ktery´ byl chra´neˇn i evidova´n; pro tyto
poklady prˇitom Rˇekove´ pouzˇı´vali pojem thesauros. Take´
dnes uzˇı´vany´ pojem muzeum je rˇecke´ho pu˚vodu – museion
vsˇak byl chra´mem Mu´z, bohynı´ umeˇnı´ a veˇd, nikoliv
pameˇt’ovou institucı´ jako dnes. Byla to budova se sbı´rkami
a knihovnou (v podstateˇ badatelske´ pracovisˇteˇ) a byly
zde ulozˇeny thesaury, vznikle´ z obeˇtin rˇecky´ch rˇemeslnı´ku˚
a zlatnı´ku˚ (Sˇteˇpa´nek 2002).
Pro deˇjiny muzejnı´ho fenome´nu je zajı´mavy´ rˇecky´
filosof Aristoteles (384–322 prˇ. Kr.), jenzˇ pu˚sobil jako
vychovatel Alexandra Velike´ho. Po skoncˇenı´ sve´ho vycho-
vatelske´ho pu˚sobenı´ se Aristoteles navra´til do Athe´n, kde
otevrˇel vlastnı´ filosofickou sˇkolu Lykeion a kvu˚li „zkou-
ma´nı´ jednotlive´ho jsoucna“ (Durozoi a Roussel 1994)
zalozˇil velkou soukromou knihovnu a prˇı´rodoveˇdeckou
sbı´rku ru˚zny´ch zvı´rˇat a rostlin, pocha´zejı´cı´ch z cele´ho
tehdy zna´me´ho sveˇta.
Hluboko v rˇecke´ minulosti vznikly take´ historicke´
podoby dnesˇnı´ch obraza´ren neboli pinakote´k. Pinakothekai
bylo mı´stem pro uchova´va´nı´ a prezentaci umeˇlecky´ch deˇl
(Stra´nsky´ 2000). Nejstarsˇı´ dolozˇitelnou pinakote´kou byla
Mnesiklova pinakote´ka v Athe´na´ch z 5. stol. prˇ. Kr. (Sˇteˇ-
pa´nek 2002). Jizˇ da´vno v anticke´ minulosti tedy vznikly
za´klady ru˚zny´ch typu˚ muzejnı´ch institucı´: chra´move´ po-
klady a pinakote´ky anticipujı´ dnesˇnı´ muzea umeˇnı´, muse-
iony zase soucˇasna´ veˇdecky zameˇrˇena´ muzea se sbı´rkami
kulturneˇ-historicky´mi, prˇı´rodnı´mi aj.
Anticky´ Rˇı´m zı´skal veˇtsˇinu sve´ho bohatstvı´ prˇi
doby´va´nı´ rˇecky´ch meˇst a chra´mu˚. Do svy´ch sbı´rek na-
steˇhoval „kolekce pocha´zejı´cı´ ze vsˇech koncˇin tehdejsˇı´ho
sveˇta“. (Ravik 1994: 174) Koncept rˇecke´ho museionu
vsˇak Rˇı´mane´ neprˇevzali, a tak bylo toto oznacˇenı´ nacˇas
zapomenuto a vra´tilo se – byt’ jen okrajoveˇ a vedle mnoha
jiny´ch pojmu˚ – azˇ v renesanci spolu s obnoveny´m za´jmem
o anticky´ kulturnı´ odkaz. Chlouba Rˇı´ma v podobeˇ uko-
rˇisteˇny´ch rˇecky´ch kulturnı´ch pokladu˚ pozdeˇji neprˇecˇkala
u´toky barbarsky´ch kmenu˚ a jizˇ v pru˚beˇhu 5. stoletı´ rˇı´mske´
impe´rium postupneˇ upadalo.
Po rozvratu Rˇı´mske´ rˇı´sˇe lze sledovat stopy muzej-
nı´ho fenome´nu jen obtı´zˇneˇ. Anticke´ deˇdictvı´ upadlo na
staletı´ v zapomneˇnı´, na jeho za´kladech vsˇak postupneˇ
vznika´ nova´ kultura, utva´rˇena´ krˇest’ansky´m duchovnı´m
obsahem. Z hlediska sbeˇratelstvı´ je zajı´mavy´m obdobı´m
zvla´sˇteˇ strˇedoveˇk za´padnı´ kulturnı´ sfe´ry. S rozsˇı´rˇenı´m
krˇest’anstvı´ vzniklo totizˇ nove´, specificke´ uchopenı´ mu-
zejnı´ho fenome´nu. Krˇest’anska´ u´cta k prˇedmeˇtu˚m ty´ka-
jı´cı´m se zˇivota Jezˇı´sˇe Krista a svaty´ch u´stila ve shro-
mazˇd’ova´nı´ relikviı´, ktere´ mohly mı´t jak podobu ostatku˚,
tak i prˇedmeˇtu˚, ktere´ sveˇtci uzˇı´vali. Je dolozˇeno, zˇe jizˇ
v dobeˇ Karla Velike´ho (748–814) byly v chra´mech a
pozdeˇjsˇı´ch kla´sˇterech budova´ny prostory, urcˇene´ k ochraneˇ
shroma´zˇdeˇny´ch vza´cnostı´ – pro jejich oznacˇenı´ se uzˇı´va´
opeˇt pojmu thesaurus. Beˇhem strˇedoveˇku tento pojem
dominuje, z neˇmecke´ho prostrˇedı´ vsˇak prˇicha´zı´ dalsˇı´ cˇasto
uzˇı´vane´ oznacˇenı´ kammer, komora, a to ve slozˇenina´ch
Schatzkammer, Tresekammer (Stra´nsky´ 2000), ktere´ jsou
k thesauru synonymnı´.
16 ANTROPOWEBZIN 1/2011
PROTOMUZEJNI´ OBDOBI´
Dalsˇı´m vy´vojovy´m obdobı´m v periodizaci F. Waidachera
(1999) je protomuzejnı´ obdobı´, do neˇhozˇ na´lezˇı´ prˇedevsˇı´m
vznik sˇlechticky´ch sbı´rek ve 14. azˇ 17. stoletı´. Veˇtsˇina au-
toru˚ (Sˇteˇpa´nek 2002, Ulbricht 1994) povazˇuje toto obdobı´,
totozˇne´ prakticky s obdobı´m evropske´ renesancˇnı´ kultury,
za zvla´sˇt’ vy´znamne´, protozˇe do shroma´zˇdeˇne´ sbı´rky jizˇ
pronika´ hlubsˇı´ za´jem sbeˇratelu˚ o umeˇleckou, historickou
cˇi prˇı´rodoveˇdnou hodnotu prˇedmeˇtu˚; jejich majitele´ jsou
skutecˇny´mi znalci a orientujı´ se na urcˇity´ druh prˇedmeˇtu˚.
Pocˇı´najı´cı´ novoveˇk prˇina´sˇı´ radika´lnı´ promeˇnu nazı´-
ra´nı´ na smysl lidske´ existence, a tedy i cele´ lidske´ cˇinnosti
vcˇetneˇ sbeˇratelstvı´. Jizˇ ve 14. stoletı´ se v Ita´lii zrodil huma-
nismus, ktery´ soustrˇedil svou pozornost na cˇloveˇka, jehozˇ
du˚stojnost je oslavova´na a sta´va´ se nejvysˇsˇı´ hodnotou
(Durozoi a Roussel 1994). Pra´veˇ novoveˇk spojeny´ s huma-
nismem pak prˇina´sˇı´ zcela nove´ pojetı´ sbeˇratelske´ cˇinnosti,
rozvı´jı´ se „sbeˇratelstvı´ zalozˇene´ na hlubsˇı´ch znalostech a
na kriticke´m prˇı´stupu k lidske´ tvorbeˇ“. (Ravik 1994: 174)
Idea´lnı´ sbı´rky jsou koncipova´ny jako obraz kosmu
a stvorˇitelske´ho dı´la bozˇı´ho. Renesancˇnı´ sbeˇratele´ budovali
sva´ „protomuzea“ jako univerza´lnı´ obraz sveˇta a svou
sbeˇratelskou cˇinnostı´ vy´znamneˇ rozvı´jeli mı´ru lidske´ho
pozna´nı´. V 16. stoletı´ se sbeˇratelstvı´ stalo rozsˇı´rˇenou
mo´dou; vlastnictvı´ oka´zaly´ch sbı´rek bylo cha´pa´no jako
nezbytny´ doplneˇk sveˇtske´ i cı´rkevnı´ reprezentace, patrˇilo
k vneˇjsˇı´m znaku˚m elitnı´ch vrstev a v tomto smyslu bylo
konvencı´.
V te´to dobeˇ se objevujı´ rozlicˇne´ protomuzejnı´ formy.
Italska´ renesance prˇina´sˇı´ studiolo, cozˇ byla studovna pa´na
domu v italsky´ch pala´cı´ch, do nı´zˇ sˇlechtic umı´st’oval sve´
sbı´rky knih a umeˇlecky´ch prˇedmeˇtu˚. Pra´veˇ v renesanci
a pak v obdobı´ many´rismu se vyvinul tento studijnı´
kabinet v jake´si „soukrome´ muzeum majitele“. (Bernhar-
dova´ 1996: 447)
V prˇehledu vy´voje je trˇeba zvla´sˇteˇ zmı´nit cˇinnost ro-
diny Mediceju˚ a jejich stary´ florentsky´ pala´c, vybudovany´
kolem r. 1440. Kromeˇ studiola a knihovny se v neˇm nacha´-
zelo take´ skriptorium a reprezentacˇnı´ sa´ly. Velcı´ sbeˇratele´
obdobı´ renesance a many´rismu, zosobneˇnı´ naprˇ. pra´veˇ
rodinou Medicejsky´ch, byli prˇi sve´ sbeˇratelske´ cˇinnosti
vedeni hledisky esteticky´mi a historicky´mi a pro tehdejsˇı´
dobu typicky´m za´jmem o antickou minulost. V te´to dobeˇ
se take´ znovu vynorˇuje pojem muzeum. V r. 1536 ho pouzˇil
humanisticky´ le´karˇ, historik a kneˇz Paolo Giovio (1483–
1552), ktery´ ve sve´m pala´ci u Komske´ho jezera (Lago
di Como), jenzˇ nazval museo (Museo Joviano), vystavil
sbı´rku portre´tu˚ vy´znamny´ch osobnostı´. (Sˇteˇpa´nek 2002)
Jizˇ od konce 16. stoletı´ vznikajı´ take´ vy´znamne´ prˇı´ro-
doveˇdne´ sbı´rky, naprˇ. sbı´rka Conrada Gessnera v Basileji,
Ulisse Aldrovandiho v Bologni, Olafa Worma v Kodani,
Ferrante Imperata v Neapoli cˇi Michele Mercatiho a Atha-
nasia Kirchera v Rˇı´meˇ ad.
V 17. stoletı´ se sbeˇratelstvı´ sta´va´ „obligatornı´ za´le-
zˇitostı´ “ (Slavı´cˇek 1983:61) bohaty´ch sˇlechticky´ch vrstev.
Meˇsˇt’ane´ vycˇerpanı´ va´lecˇny´mi konflikty budou do sbeˇra-
telstvı´ zasahovat azˇ pozdeˇji. Sbı´rky reprezentujı´ sˇlechticke´
rody a jejich socia´lnı´ postavenı´, ostentativneˇ odra´zˇejı´
rodove´ bohatstvı´ a prˇı´slusˇnost majitelu˚ k tehdejsˇı´m spole-
cˇensky´m a kulturnı´m elita´m. V budova´nı´ sbı´rek nacha´zejı´
mnozı´ sˇlechtici osobnı´ uspokojenı´, sbı´rky tvorˇı´ cˇasto uce-
lene´ soubory vybrany´ch deˇl, odra´zˇejı´cı´ osobnı´ vkus sve´ho
shromazˇd’ovatele a jeho mnohalete´ sbeˇratelske´ u´silı´.
OBDOBI´ VZNIKU A ROZVOJE MUZEI´
Take´ v 18. stoletı´, kdy se Evropou sˇı´rˇı´ osvı´censtvı´, se
zrodilo mnoho velky´ch sbı´rek a da´le se formuje postava
modernı´ho sbeˇratele (Ravik 1994). Osvı´cenci vedou boj
za „vı´teˇzstvı´ rozumu – v oblasti veˇd, umeˇnı´ a techniky –
se snahou postavit rozum do sluzˇeb pokroku a lidske´ho
sˇteˇstı´“. (Durozoi a Roussel 1994: 209) Cˇloveˇk tohoto
stoletı´ ma´ pra´vo na zaujı´ma´nı´ kriticke´ho postoje, osvı´cenci
usilujı´ o svobodu lidske´ho u´sudku a stanoviska. Objevuje
se nale´havy´ „pozˇadavek intelektua´lnı´ prˇesnosti, vedene´
duchem veˇdecke´ metody“ (Durozoi a Roussel 1994: 209),
ktera´ se vy´znamneˇ promı´ta´ i do sbeˇratelstvı´. Prvorˇady´m
motivem ke sbeˇratelske´ cˇinnosti se tak postupneˇ sta´va´
sluzˇba veˇdeˇ a pozna´nı´, osvı´cenci sve´ sbı´rky budujı´ se
snahou systematicky dokumentovat a trˇı´dit prˇı´rodu.
Za´veˇr 18. stoletı´ s uda´lostmi Velke´ francouzske´
revoluce lze povazˇovat za symbolicky´ konec novoveˇku a
pocˇa´tek modernı´ch deˇjin. Ty prˇinesou zcela novy´ a pro his-
torii muzejnictvı´ za´sadnı´ rozmeˇr: ze soukromy´ch sbı´rek se
definitivneˇ vyvine instituce verˇejne´ho muzea s funkcemi,
ktere´ plnı´ prakticky azˇ do soucˇasnosti.
Vznik prvnı´ch muzeı´ v Evropeˇ by´va´ nejcˇasteˇji kladen
na konec 18. a zacˇa´tek 19. stoletı´. Pra´veˇ 19. stoletı´ polozˇilo
definitivneˇ za´klady modernı´ho muzejnı´ho hnutı´ a bourˇlivy´
rozvoj fenome´nu muzea. K cˇasto zminˇovany´m datu˚m
dokumentujı´cı´m vznik a vy´voj verˇejneˇ prˇı´stupny´ch sbı´rek
umeˇnı´ patrˇı´ rok 1743, kdy byla verˇejnosti otevrˇena Galle-
rie degli Uffizi, odkaz jizˇ zmı´neˇne´ho rodu Medicejsky´ch.
Verˇejna´ prˇı´stupnost sbı´rek se postupneˇ sta´va´ dobovy´m
trendem, ba pozˇadavkem, u´zce souvisejı´cı´m s demokra-
tizacı´ evropske´ a severoamericke´ spolecˇnosti. Dnes je
akcent na prˇı´stupnost co nejsˇirsˇı´mu okruhu populace prˇı´mo
zakotven v teorii muzealizace.
Prvnı´ muzea – kromeˇ zmı´neˇne´ Gallerie degli Uffizi
trˇeba jesˇteˇ Vatika´nska´ muzea, Rakouska´ galerie v Bel-
vederu, Parˇı´zˇsky´ Louvre, Kasselske´ Museum Fridericia-
num a dalsˇı´ – se verˇejnosti otevı´rajı´ koncem 18. stoletı´
Nejcˇasteˇji se tyto modernı´ muzejnı´ instituce vyvinuly
prˇemeˇnou sbı´rek aristokracie a panovnicky´ch rodu˚ nebo
sbı´rek cı´rkevnı´ch. Pu˚vodneˇ vznikaly prˇedevsˇı´m z potrˇeby
reprezentace a jako vy´raz osobnı´ho za´jmu jednotlivy´ch
sbeˇratelsky´ch osobnostı´ o umeˇnı´ a nejru˚zneˇjsˇı´ kuriozity
naprˇ. etnograficke´ho charakteru. Beˇhem 18. stoletı´ se da´le
rozvı´jı´ tvorba prˇı´rodoveˇdny´ch sbı´rek, souvisejı´cı´ch s ty-
picky´m osvı´censky´m za´jmem o studium prˇı´rody a rozvoj
veˇdnı´ch oboru˚. Objevuje se pozˇadavek veˇdeckosti a sbı´rky
se budujı´ podle urcˇite´ho programu, resp. te´matu (mineralo-
gie, paleontologie, botanika). Minima´lneˇ od tohoto obdobı´
plnı´ muzea funkci pramenne´ za´kladny veˇdnı´ch oboru˚,
jakkoliv to nebyla a nemu˚zˇe by´t jejich funkce hlavnı´.
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Sbı´rky byly cha´pa´ny jako pramen badatelske´ cˇinnosti
a muzeum je uchova´valo pra´veˇ pro potrˇeby dany´ch oboru˚.
Za u´plneˇ prvnı´ modernı´ muzeum, ktere´ bylo verˇejne´, plnilo
vsˇechny podstatne´ muzejnı´ funkce a za´rovenˇ neslo tento
na´zev, by´va´ oznacˇova´no Britske´ muzeum. Bylo zalozˇeno
v roce 1753 a od pocˇa´tku umozˇnˇovalo volny´ vstup vsˇem
za´jemcu˚m.
Noveˇ vznikajı´cı´ sbı´rky botanicke´ho, geologicke´ho,
paleontologicke´ho a jine´ho charakteru z konce 18. a po-
cˇa´tku 19. stoletı´ jsou uceleny´mi soubory, soustavneˇ do-
plnˇovany´mi a zpracova´vany´mi v souladu se soudoby´mi
veˇdecky´mi poznatky. Dodejme, zˇe z te´to doby se traduje
dnes kritizovane´ pojetı´ muzea jako „skladisˇteˇ“; tehdejsˇı´
muzea nemeˇla depozita´rˇe a drtiva´ veˇtsˇina sbı´rek tak byla
vystavova´na prˇı´mo v expozici. Dnes ovsˇem cha´peme,
zˇe ne vsˇe, co na´lezˇı´ k pramenu˚m konkre´tnı´ch veˇdnı´ch
disciplı´n, je vhodny´m objektem muzealizace.
„Dlouhe´“ 19. stoletı´ (Lenderova´ et al. 2005) v Ev-
ropeˇ prˇina´sˇı´ velke´ spolecˇenske´ zmeˇny: kromeˇ prudke´ho
rozvoje veˇdy docha´zı´ k definova´nı´ pojmu modernı´ho
na´roda, jehozˇ vy´razem je ustanovenı´ na´rodnı´ho sta´tu,
a da´l pokracˇuje proces demokratizace spolecˇnosti. Bourˇ-
live´ spolecˇenske´ zmeˇny vrcholı´ revolucˇnı´m rokem 1848.
Vsˇechny podstatne´ rysy 19. stoletı´ se prˇı´mo odra´zˇejı´
take´ v muzejnictvı´, vy´znamneˇ poznamenane´m prˇedevsˇı´m
prudky´m na´rodnı´m hnutı´m. Z pu˚vodnı´ho chra´mu mu´z se
totizˇ muzeum 19. stoletı´ sta´va´ chra´mem na´roda a jeho
„duchovnı´m centrem“ (Rous 1983).
Zmı´neˇne´ obdobı´ prˇineslo take´ pokracˇujı´cı´ diferen-
ciaci sbı´rek a nove´ typy muzeı´. Objevuje se zcela speci-
ficky´ projev muzejnı´ kultury, ktery´m jsou sveˇtove´ vy´stavy,
a vyvı´jejı´ se specializovane´ typy muzeı´, jak je zna´me
dodnes: muzeum umeˇnı´, muzeum umeˇleckopru˚myslove´,
kulturneˇ historicke´, etnograficke´, etnologicke´, archeolo-
gicke´ cˇi technicke´.
SOUCˇASNE´ MUZEUM
Prˇestozˇe jsme se v souvislosti s vy´vojem v 19. stoletı´ zmı´-
nili o cˇetny´ch forma´ch, ktery´ch muzeum mu˚zˇe naby´vat, azˇ
do 20. stoletı´ nebyl – z dnesˇnı´ho pohledu – celkovy´ pocˇet
muzeı´ prˇı´lisˇ vysoky´. Platı´ to zejme´na pro mimoevropske´
zemeˇ (ovsˇem kromeˇ USA), ktere´ postra´daly jak staletı´
trvajı´cı´ kontinuitu ve vy´voji muzejnı´ kultury, jakou ma´
v Evropeˇ, tak financˇnı´ mozˇnosti USA (Waidacher 1999).
V USA je prˇitom muzejnı´ kultura od same´ho pocˇa´tku
spjata s odlisˇnou tradicı´ a e´tosem nezˇ v Evropeˇ. Muzea
v Americe od sve´ho vzniku deklarujı´ jako sve´ hlavnı´
posla´nı´ vzdeˇla´va´nı´ (Xanthoudaki et al. 2003). Pro Evropu
typicke´ zameˇrˇenı´ na sbı´rkovy´ prˇedmeˇt je zde potlacˇeno ve
prospeˇch na´vsˇteˇvnı´ka, jeho vzdeˇla´va´nı´ a za´bavy. V 60. le-
tech se v USA navı´c objevuje pro teoretickou muzeologii
velmi diskutabilnı´ trend potlacˇenı´ autenticke´ho expona´tu
ve prospeˇch didakticky vyuzˇitelneˇjsˇı´ch modelu˚, replik,
simulovany´ch situacı´ atd. Naprˇı´klad Exploratorium (Vy´-
zkumne´ strˇedisko) v San Franciscu, navazujı´cı´ na tradici
technicky´ch muzeı´, od sve´ho zalozˇenı´ v r. 1969 „zcela
upustilo od autenticky´ch prˇedmeˇtu˚ a samo podnı´tilo vznik
velke´ho pocˇtu tzv. science centers.“ (Waidacher 1999: 66)
Tı´mto prˇı´stupem je v du˚sledku rˇesˇen i typicky´ rozpor
muzejnictvı´, kdy na jedne´ straneˇ stojı´ snaha expona´ty
chra´nit prˇed posˇkozenı´m a na straneˇ druhe´ snaha expona´t
na´vsˇteˇvnı´kovi co nejvı´ce prˇiblı´zˇit.
20. stoletı´ prˇineslo – kromeˇ dalsˇı´ho na´ru˚stu pocˇtu
muzeı´ a vy´stavby novy´ch budov – jesˇteˇ dalsˇı´ rysy. Od
konce 19. a pocˇa´tku 20. stoletı´ je veˇnova´no vı´ce pozornosti
profesionalizaci muzejnı´ch pracovnı´ku˚, zejme´na kura´toru˚.
Zvy´sˇeny´ du˚raz na odbornost a veˇdecke´ kvality muzejnı´
pra´ce vsˇak v Evropeˇ dosˇel do jiste´ho extre´mu: muzeum
se soustrˇedilo prˇedevsˇı´m na odbornou pra´ci se sbı´rkami,
anizˇ by dostatecˇneˇ pecˇovalo o komunikaci s na´vsˇteˇvnı´kem.
Cˇetnı´ kritici proto pozˇadovali, aby muzeum veˇnovalo veˇtsˇı´
pozornost zprostrˇedkova´nı´ muzea´liı´ verˇejnosti. U´cˇelem
vy´stav by jizˇ nemeˇla by´t adorace veˇdecke´ systematicˇnosti,
ny´brzˇ za´zˇitek, poteˇcha, poucˇenı´ a kultivace na´vsˇteˇvnı´ka.
Muzeum by meˇlo souviset se zˇivotem a aktua´lnı´mi pro-
ble´my spolecˇnosti.
Vy´voj muzejnı´ kultury ve 20. stoletı´ hluboce pozna-
menaly tragicke´ deˇjinne´ uda´losti tohoto obdobı´, zejme´na
komunisticky´ prˇevrat v Rusku a trage´die 1. a 2. sveˇtove´
va´lky. Ty zpu˚sobily nejen jednotlivy´m lidem, ale i mu-
zejnictvı´ a cele´ kulturˇe nenahraditelne´ ztra´ty. Beˇhem 2.
sveˇtove´ va´lky dosˇlo k vyrabova´nı´ mnoha muzejnı´ch sbı´r-
kovy´ch fondu˚ cˇi k u´plne´mu znicˇenı´ muzejnı´ch budov a
depozita´rˇu˚. Nacismus a komunismus take´ uka´zaly snadnou
zneuzˇitelnost muzeı´ a jejich sbı´rek pro ideologicke´ u´cˇely.
20. stoletı´ vsˇak na druhe´ straneˇ prˇineslo mnohe´ pozitivnı´
prvky ve vy´voji muzejnı´ kultury: kromeˇ nova´torsky´ch
mysˇlenkovy´ch impulsu˚ vznika´ zajı´mava´ muzejnı´ architek-
tura, ktera´ umozˇnˇuje dosud nevı´dane´ vy´stavnı´ mozˇnosti
a rozsˇirˇuje dosavadnı´ funkce muzea. Z muzea se sta´va´
pestre´ spolecˇenske´ centrum, mı´sto pro setka´va´nı´ a komu-
nikaci na´vsˇteˇvnı´ku˚.
Da´le pokracˇuje diferenciace muzeı´ a vznikajı´ nove´
druhy teˇchto institucı´, naprˇ. specializovana´ muzea umeˇnı´,
veˇnovana´ dı´lu a zˇivotu jednotlivy´ch umeˇlcu˚ nebo umeˇ-
lecky´ch skupin, a tzv. ekologicka´ muzea, ktera´ stavı´ do
strˇedu sve´ pozornosti vliv cˇloveˇka na konkre´tnı´ zˇivotnı´
prostrˇedı´. Globa´lnı´ ekologicka´ krize dokonce da´va´ vznik-
nout nove´mu paradigmatu muzejnı´ pra´ce – ekomuzeologii
(Dola´k 2004).
Za zmı´nku jesˇteˇ stojı´ velmi zajı´mavy´ rys modernı´ho
muzejnictvı´, ktery´m je tzv. aktivnı´ selekce, tedy u´silı´
muzejnı´ku˚ o „muzealizaci soudobe´ skutecˇnosti“ (Stra´n-
sky´ 2005: 124). Znamena´ to, zˇe cˇloveˇk poprve´ jizˇ ve sve´
dobeˇ chysta´ za´klad systematicky´ch sbı´rek urcˇeny´ch teprve
budoucı´m na´vsˇteˇvnı´ku˚m. Aktivnı´ selekcı´ - narozdı´l od se-
lekce pasivnı´, prˇi nı´zˇ se pracuje jen s tı´m, co se z minulosti
zachovalo – muzejnı´ci vyvı´jejı´ snahu o skutecˇneˇ objektivnı´
postizˇenı´ reality, ktere´ umozˇnˇuje zachytit prˇı´tomnost co
nejautenticˇteˇji (Stra´nsky´ 2005: 124).
S poslednı´m vy´vojem spolecˇnosti i muzeı´ samotny´ch
na pocˇa´tku 21. stoletı´ drˇı´ve nastolene´ ota´zky po smyslu
muzea nemizı´, naopak jejich nale´havost vzru˚sta´. Na jedne´
straneˇ v souvislosti s rostoucı´mi na´klady na u´drzˇbu sta´le
se rozsˇirˇujı´cı´ch sbı´rek a na straneˇ druhe´ s rozsˇirˇujı´cı´mi se
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mozˇnostmi reprodukce a s digitalizacı´ sbı´rek.
Soucˇasne´ mozˇnosti totizˇ zcela promeˇnˇujı´ dosavadnı´
perspektivy muzealizace. Vzpomeneme-li na minulost,
kdy byl prˇı´stup ke sbı´rka´m cˇasto omezen pouze na u´zky´
okruh neˇkolika jednotlivcu˚, pak soucˇasne´ mozˇnosti, jezˇ
digitalizace spolu s internetem da´va´, zcela prˇekona´vajı´
i prˇedstavivost naprosty´ch utopistu˚. Veˇtsˇina muzeı´ v sou-
cˇasnosti totizˇ buduje digita´lnı´ podobu svy´ch depozita´rˇu˚
a volneˇ ji zprˇı´stupnˇuje na internetu. To na´vsˇteˇvnı´ku˚m
umozˇnˇuje neomezeny´ prˇı´stup ke kulturnı´mu bohatstvı´
cele´ho lidstva, a to odkudkoliv: stacˇı´ mı´t pocˇı´tacˇ prˇi-
pojeny´ k sı´ti. V soucˇasnosti je jizˇ spusˇteˇno neˇkolik
databa´zı´, ktere´ kulturnı´ bohatstvı´ shroma´zˇdeˇne´ ve sbı´r-
ka´ch sveˇtovy´ch muzeı´ zprˇı´stupnˇujı´. Jmenujme alesponˇ
trˇi prˇı´klady: evropskou sluzˇbu MICHAEL, ktera´ z ad-
resy www. michael-culture.org zprˇı´stupnˇuje sbı´rky evrop-
sky´ch muzeı´ a archivu˚, cˇesky´ projekt Manuscriptorium
(www.manuscriptorium.com), ktery´ je digita´lnı´ knihovnou
rukopisu˚, stary´ch tisku˚ a dalsˇı´ch dokumentu˚, nebo Art
Projekt, ktery´ na zacˇa´tku roku 2011 prˇedstavila spolecˇnost
Google. Na adrese www.googleartproject.com zprˇı´stup-
nˇuje rozsa´hle´ umeˇlecke´ sbı´rky sedmna´cti sveˇtovy´ch muzeı´.
Vsˇem podobny´m projektu˚m samozrˇejmeˇ prˇedcha´zı´
zpracova´nı´ elektronicke´ podoby evidence sbı´rek, ktere´mu
se muzea zacˇala veˇnovat hned s rozsˇı´rˇenı´m vy´pocˇetnı´
techniky v 90. letech. V soucˇasnosti jsou ru˚zne´ elektro-
nicke´ syste´my archivace pro vnitrˇnı´ potrˇebu muzeı´ jizˇ
zcela nepostradatelne´. Dı´ky tomuto zpu˚sobu archivace
mohlo take´ u na´s jizˇ v r. 2003 dojı´t ke spusˇteˇnı´ Centra´lnı´
evidence sbı´rek (viz http://ces.mkcr.cz), ktera´ umozˇnˇuje
dobry´ prˇehled o sbı´rkotvorne´ cˇinnosti cˇesky´ch muzejnı´ch
institucı´. Ze zmı´neˇne´ho plyne, zˇe ani „tradicˇneˇ tradicˇnı´ “
instituce jako muzea, knihovny a archivy se nevyhy´bajı´
vy´zva´m, ktere´ prˇina´sˇı´ soucˇasna´ doba technologiı´, internetu
a virtuality.
SOUCˇASNE´ PROBLE´MY
V souvislosti s aktua´lnı´m vy´vojem se vsˇak vynorˇuje jisty´
paradox: dosud nevı´dane´ mozˇnosti cˇloveˇk prozatı´m nenı´
schopen vyuzˇı´t, je cˇasto ztracen „v morˇi informacı´ “. Je
proto u´kolem pro muzea, aby doka´zala verˇejnost vhod-
ny´m zpu˚sobem oslovit a informovat o sve´ nabı´dce. Ani
virtua´lnı´ muzeum nema´ na´rok na existenci, pokud nenajde
sve´ na´vsˇteˇvnı´ky. Ukazuje se, zˇe digita´lnı´ databa´ze nebu-
dou pro sˇirsˇı´ verˇejnost uzˇitecˇne´, pokud i zde nenastoupı´
media´tor, naprˇ. v podobeˇ muzejnı´ho pedagoga. Jeho role
je zde snad jesˇteˇ veˇtsˇı´ nezˇ u klasicke´ prezentace formou
vy´stavy. Vzˇdyt’ ta ma´ jasny´ za´meˇr (cˇasto i didakticky´),
te´ma, prezentacˇnı´ podobu – narozdı´l od obycˇejne´ data-
ba´ze sbı´rkovy´ch prˇedmeˇtu˚, ktera´ je v podstateˇ virtua´lnı´m
depozita´rˇem.
V souvislosti se sta´le novy´mi u´koly, ktere´ spolecˇ-
nost muzeı´m ukla´da´, je trˇeba take´ prˇehodnocovat, jaky´
rozsah sbı´rek mohou jednotliva´ muzea jesˇteˇ obsa´hnout,
aby vyuzˇitı´ omezeny´ch financı´, jezˇ majı´ k dispozici, bylo
u´cˇelne´. Ru˚znı´ autorˇi tak vyzy´vajı´ k prˇehodnocenı´ priorit
a zprˇı´sneˇnı´ pravidel pro ponecha´va´nı´ prˇedmeˇtu˚ ve sbı´rka´ch
muzeı´ a pro akvizice (naprˇ. Zˇalman 2004). V souvislosti
s novy´mi technologiemi se navı´c otevı´rajı´ nove´ mozˇnosti
prˇi samotne´ tvorbeˇ vy´stav, protozˇe modernı´ reprodukcˇnı´
technika umozˇnˇuje budovat atraktivnı´ expozice zcela jinak
nezˇ doposud: extre´mem mohou by´t expozice postavene´
pouze na reprodukcı´ch muzea´liı´. Takovy´ prˇı´stup, jakkoliv
je problematicky´ svy´m potlacˇova´nı´m autenticky´ch muze-
a´liı´, muzeu umozˇnˇuje expandovat do verˇejne´ho prostoru
a oslovit opravdu sˇiroke´ spektrum na´vsˇteˇvnı´ku˚.
Hleda´nı´ zpu˚sobu˚ u´cˇinne´ prezentace zrˇejmeˇ zu˚sta´va´
nejveˇtsˇı´m u´kolem soucˇasny´ch muzeı´, ktera´ musı´ reflek-
tovat nejen spolecˇenske´ zmeˇny, ale take´ sve´ postavenı´
mezi konkurencˇnı´mi mozˇnostmi tra´venı´ volne´ho cˇasu. Za´-
kladnı´ povinnostı´ dnesˇnı´ch muzeı´ je tak nejen opatrova´nı´,
zkouma´nı´ a vystavova´nı´ sbı´rkovy´ch prˇedmeˇtu˚, ale take´
pe´cˇe o u´cˇinne´ zprostrˇedkova´nı´ teˇchto expona´tu˚ diva´ku˚m,
tak aby jejich na´vsˇteˇva muzea byla spojena s hluboky´m
osobnı´m prozˇitkem (Kesner 2000). Mnoha´ muzea naplnˇujı´
jizˇ dnes koncept „prˇa´telske´ho muzea“ (Sˇoba´nˇova´ 2009),
tedy vstrˇı´cne´ho muzea, v neˇmzˇ panuje prˇı´znive´ socia´lnı´
klima se samozrˇejmou vlı´dnostı´ persona´lu, „nı´zkopraho-
vostı´ “, tolerancı´ k zˇiveˇjsˇı´m projevu˚m deˇtı´, na´vsˇteˇvnicky´m
servisem atd. Soucˇasne´ muzeum si je take´ veˇdomo sve´ho
edukacˇnı´ho potencia´lu a naplnˇuje ho mnoha nejru˚zneˇjsˇı´mi
formami. Nabı´zı´ podle vlastnı´ edukacˇnı´ koncepce kvalitnı´
a profesiona´lneˇ vedene´ edukacˇnı´ programy, zvla´sˇteˇ ani-
mace, vytva´rˇı´ expozice a vy´stavy, ktere´ jsou na´padite´,
interaktivnı´ a zapojujı´ kromeˇ zraku take´ dalsˇı´ smysly.
Kromeˇ vy´stav prˇipravujı´ soucˇasna´ muzea doprovodne´
akce, beˇhem nichzˇ jsou na´vsˇteˇvnı´ci motivova´ni praktic-
ky´mi tvu˚rcˇı´mi cˇinnostmi, mohou se doty´kat bud’expona´tu˚,
nebo alesponˇ modelu˚ a replik, setka´vajı´ se s umeˇlci cˇi
tvu˚rci expozic. Role muzeı´, na jejichzˇ pu˚deˇ se realizuje
institucionalizovany´ proces muzealizace, je tak v soucˇasne´
spolecˇnosti sta´le du˚lezˇiteˇjsˇı´: zajisˇt’ujı´ integritu spolecˇnosti
a prˇispı´vajı´ ke kontinuiteˇ jejı´ho vy´voje i k mezigeneracˇ-
nı´mu prˇeda´va´nı´ lidske´ho pozna´nı´ a kultury.
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